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Regeste

Art. 17 Abs. 2 ATSG. Revisionsverfahren. Selbst wenn die bundesgerichtliche
"Kaenderjahr-Praxis' gesetzmassig ware, konnte es nicht der Willkur der
EL-Durchfthrungsstellen Uberlassen sein, bel der Festsetzung einer Erganzungsleistung auf
den Beginn jedes Ka enderjahres den Untersuchungsgrundsatz gemass Art. 43 Abs. 1
ATSG gar nicht oder nur fur willkdrlich ausgewahlte einzelne Einnahmen- oder
Ausgabenpositionen anzuwenden. Abweisung der Beschwerde (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 18. November 2020, EL 2019/17). Das
Bundesgericht ist auf die Beschwerde nicht eingetreten 9C 771/2020.

Volltext

Entscheid vom 18. November 2020 Besetzung Prasident Ralph Johl,
Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer-Hug und Karin Huber-Studerus;
Gerichtsschreiberin Lea Hilzinger Geschéftsnr. EL 2019/17 Parteien A.___,
Beschwerdefuhrer, gegen Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen,
EL-Durchfihrungsstelle, Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin,
Gegenstand Erganzungsleistung zur AHV Sachverhalt A, (nachfolgend: EL-Bezlger)
erhielt seit langerer Zeit eine Erganzungsleistung zu seiner Invalidenrente. Im Mai 2017
vollendete er sein 65. Altergahr. Damit endete sein Anspruch auf eine Invalidenrente. An
deren Stelle trat eine leicht hohere Altersrente der AHV. Seiner Pensionskasse gegeniiber
hatte der EL-Beziiger die Wahl zwischen einer Altersrente und einer Kapitalauszahlung. Er
wahlte die Kapitalauszahlung. Diese erfolgte per 1. Juni 2017 (Dossier 2 act. 53). Die

EL -Durchfihrungsstelle nahm eine Revision der laufenden Erganzungsleistung per 1. Juni
2017 vor. Die bundesrechtliche Anspruchsberechnung wies nur auf der Einnahmenseite
Verénderungen auf: Die bisherige Invalidenrente der Pensionskasse entfiel, die Altersrente
der AHV trat an die Stelle der bisherigen I'V-Rente und die Anrechnung des von der
Pensionskasse ausbezahlten Kapitals hatte zur Folge, dass neu ein sog. Vermogensverzehr
anzurechnen war; die EL-Durchfuhrungsstelle berticksichtigte keinen Vermdgensertrag.
Die Erganzungsleistung stieg per 1. Juni 2017 an (Dossier 2 act. 47). Die entsprechende
Revisionsverfiigung erging am 26. Juni 2017 (Dossier 2 act. 49). Der EL-Beziger machte
am 1. September 2017 gegeniiber der EL-Durchfiihrungsstelle geltend (Dossier 2 act. 46-1),
mit einer Altersrente von Fr. 904.-- monatlich und einer Erganzungsleistung von 605.--
monatlich kénne er nicht Ieben. Die Kapitalauszahlung der Pensionskasse habe er komplett
hergeben miissen, um Schulden zu tilgen. Die EL-DurchfUhrungsstelle forderte ihn auf, die
folgenden Unterlagen einzureichen: Nachweis der Schuldenzahlung, Nachweis der
Steuerzahlung infolge der Auszahlung, Kontobelege aller Konten nach Zahlung der
Schulden (Dossier 2 act. 42). Der EL-Beziliger fuhrte am 21. November 2017 aus, die



Schuldenzahlung sei innerhalb der Familie erfolgt (Dossier 2 act. 39-2). Daer das Geld
ohne Beleg bekommen habe, habe er es auch ohne Beleg zurtickbezahlt. Zudem habe er bei
Freunden langjdhrige Schulden bezahlt. Das sei "rein auf Vertrauensbasis' geschehen. Die
Steuerrechnung werde er noch bekommen. Er habe "keinen Rappen mehr von der
BVG-Auszahlung". Fur ihn sai es Ehrensache gewesen, das Geld innerhalb der Familie und
an die Freunde zuriickzugeben. Er legte einen Auszug aus seinem Privatkonto bel der
Raiffeisenbank bei, der einen Saldo von Fr. 78.69 auswies (Dossier 2 act. 39-3). Die
EL-Durchfuhrungsstelle machte den EL-Beziiger am 24. November 2017 darauf
aufmerksam, dass das Vermogen in der EL-Anspruchsberechnung nicht angepasst werden
konne, wenn er nicht Nachwelse fir seine Schulden und fir deren Tilgung einreiche
(Dossier 2 act. 38-1). Sie ersuchte ihn, die entsprechenden Nachweise bis zum 3. Januar
2018 einzureichen. Da der EL-Beziiger diese Frist unbeniitzt verstreichen liess, erliessdie
EL-Durchfthrungsstelle am 15. Januar 2018 eine Verfligung, mit der sie das bisher as
effektiv vorhanden qualifizierte Vermdgen in ein hypothetisches Vermdgen (Fr. 180'920.--)
verwandelte und mit der sie zudem neu einen hypothetischen Vermogensertrag (Fr. 180.--)
berticksichtigte (Dossier 2 act. 27 f.). Zur Begriindung fuhrte die EL-Durchfihrungsstelle in
dieser Verfligung aus, sie misse von einem Vermogensverzicht ausgehen, weil keine
Belege fur die Schulden und fir deren Riickzahlung eingereicht worden seien. Die
Anpassung erfolge zugunsten des EL-Bezligers ab dem 1. Februar 2018. Der EL-Bezuger
erhob eine Einsprache gegen diese Verfugung (Dossier 2 act. 24). Er machte insbesondere
geltend, er sei nicht verpflichtet, seine Familie zu belasten betreffend Schuldenrtickzahlung.
Er kdnne jederzeit belegen, dass er absolut kein Vermogen habe. Die
EL-Durchfuhrungsstelle wies die Einsprache am 8. Ma 2018 ab (Dossier 2 act. 16). Sie
begrindete dies damit, dass der EL-Bezliger trotz einer entsprechenden Aufforderung keine
Belege fir die behauptete Schuldentilgung eingereicht oder die Schuldentilgung auf eine
andere Art und Weise glaubhaft gemacht habe. Damit sei er seiner Beweispflicht nicht
nachgekommen. Aus diesem Grund kdnne er sich nicht auf den gegebenen Vermogensstand
berufen. Er misse sich das "verschwundene" Vermégen und den "darauf entfallenden”
Ertrag anrechnen lassen. Deshalb sei zu Recht von einem Vermogensverzicht ausgegangen
worden. Dieser Einspracheentscheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Die
AHV-Ausgleichskasse hatte die Altersrente des EL-Beziigers am 7. Mai 2018 ruickwirkend
ab 1. Juni 2017 herabgesetzt (Dossier 2 act. 17). Mit einer Verfiigung vom 9. Mai 2018
(Dossier 2 act. 12) revidierte die EL-Durchfuhrungsstelle die laufende Erganzungsleistung
rackwirkend ab 1. Juni 2017, ab 1. Januar 2018 und ab 1. Februar 2018. Die
Anspruchsberechnung ab Februar 2018 (Dossier 2 act. 14) umfasste auf der Ausgabenseite
die Pramienpauschale Krankenversicherung von Fr. 5'016.--, das gesetzliche
Mietzinsmaximum von Fr. 13'200.-- und die gesetzliche L ebensbedarfspauschal e fir eine
alleinstehende Person von Fr. 19'290.-- und auf der Einnahmenseite den Vermogensverzehr
von Fr. 14'349.--, die AHV-Altersrente von Fr. 10'524.-- und den hypothetischen Ertrag aus
dem hypothetischen Vermodgen von Fr. 180.--. Daraus resultierte ein monatlicher
EL-Anspruch von Fr. 1'038.-- (wovon Fr. 418.-- direkt der Krankenversicherung des

EL -Bezlgers ausbezahlt wurden). Mit einer Verfigung vom 20. Dezember 2018 (Dossier 2
act. 10) erhohte die EL-Durchfihrungsstelle die laufende Erganzungsleistung per 1. Januar
2019 von bisher Fr. 1'038.-- auf Fr. 1'144.-- monatlich (wovon Fr. 426.-- direkt der
Krankenversicherung ausbezahlt wurden). Die entsprechende A nspruchsberechnung
(Dossier 2, act. 8) wies auf der Ausgabenseite eine hohere Pramienpauschale
Krankenversicherung von Fr. 5'112.-- (bisher Fr. 5016.--), ein unverandertes



Mietzinsmaximum von Fr. 13'200.-- und eine hthere L ebensbedarfspauschale von Fr.
19'450.-- (bisher Fr. 19'290.--) aus. Auf der Einnahmenseite der Anspruchsberechnung
wurden ein tieferer Vermogensverzehr von Fr. 13'349.-- (bisher Fr. 14'349.--), eine hohere
Altersrente von Fr. 10'608.-- (bisher Fr. 10'524.--) und ein tieferer hypothetischer Ertrag aus
dem hypothetischen Vermogen von Fr. 85.-- (bisher Fr. 180.--) berlicksichtigt. Der
EL-Bezlger erhob am 3. Januar 2019 eine Einsprache gegen diese Verfliigung (Dossier 2
act. 6). Er machte geltend, er habe keinen Franken Vermdgen und sei deshalb voll und ganz
auf die Erganzungsleistung angewiesen. Er hoffe, dass die Berechnung endlich korrigiert
werde. Die EL-Durchfihrungsstelle wies die Einsprache am 14. Marz 2019 mit der
Begrundung ab, im Einspracheentscheid vom 8. Mai 2018 habe sie die Anrechnung eines
hypothetischen Vermogens angeordnet (Dossier 2 act. 3). Dader EL-Beziger "keine
weiteren Belege einreicht oder auf eine andere Art und Weise den Vermdgensriickgang
durch Schuldenzahlung glaubhaft macht”, misse er sich das "verschwundene" Vermogen
und den entsprechenden Ertrag anrechnen lassen. Da der EL-Beziiger mit seinem Sohn
zusammenwohne, sei nur die Halfte des Mietzinses berticksichtigt worden. Aber auch damit
sei das Mietzinsmaximum Uberschritten gewesen. Die angefochtene Verfligung sel
rechtméssig. Gegen diesen Entscheid erhob der Versicherte (nachfolgend:
Beschwerdefiihrer) am 1. April 2019 Beschwerde (act. G. 1). Er machte geltend, dass er mit
dem Entscheid nicht einverstanden sei, well die Riickzahlung seiner Schulden an seine
Familie "gerichtlich abgehandelt” worden sai. Es sei doch selbstversténdlich, dass
digienigen das Geld erhalten hétten, die ihm Uber die Jahre geholfen hétten. Er kénne von
der ihm zugesprochenen Erganzungsleistung nicht Ieben. Die EL-Durchfihrungsstelle
(nachfolgend: Beschwerdegegnerin) beantragte am 15. April 2019 mit Verweis auf die
Erwégungen im Einspracheentscheid die Abweisung der Beschwerde (act. G 3). Der
Beschwerdefiihrer machte am 20. Ma 2019 sinngemass geltend, es kdnne nicht sein, dass
er nun eine Gerichtsbusse von Fr. 5'000.-- bezahlen solle, weil er mit der Auszahlung seiner
Pensionskasse zuerst die Schulden bei seiner Familie bezahlt habe (act. G 5). In seiner
Eingabe vom 6. November 2020 (Postaufgabe: 9. November 2020) hielt der
Beschwerdefihrer fest, das Bundesgericht habe soeben ein Urteil gefallt, welches seine
Einsprache betreffe (act. G 7): "Man kann keine Abziige machen von Vermogen das nicht
verflgbar ist. Und genau dasist jabel mir der Fall." Dieses Urteil s im Entscheid zu
berticksichtigen. Im Urteil 9C_135/2020 vom 30. September 2020 war das Bundesgericht
zum Schluss gekommen, dass der Anspruch auf Auszahlung des Guthabens eines
Freizligigkeitskontos bei einer rickwirkenden Zusprache einer ganzen Rente der
Invalidenversicherung mit deren Rechtskraft entstehe. Erst ab diesem Zeitpunkt konne das
Guthaben als verzehrbarer Vermdgenswert angerechnet werden (Erw. 5.5). Erwégungen In
ihrer Verfiigung vom 20. Dezember 2018 (Dossier 2 act. 10) hat die Beschwerdegegnerin
ausgefuhrt, die Berechnungsgrundlage habe sich gedndert, weshalb die

Erganzungsl eistungen neu hétten berechnet werden missen. Unter "neu berechnet” konnte
eine umfassende Neuberechnung verstanden werden, wie sie bei einer Anwendung der sog.
Kalenderjahrpraxis des Bundesgerichts (vgl. etwa BGE 128 V 39 E. 3b) erfolgen musste.
Damit wéare ndmlich — wie bei der erstmaligen Zusprache einer Ergénzungsleistung — eine
vollumfangliche Uberpriifung der allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen, aller
anerkannten Ausgaben und aler anrechenbaren Einnahmen verbunden, weil die
vorausgehende Verfiigung vom 9. Mai 2018 (Dossier 2 act. 12) biszum 31. Dezember 2018
befristet, d.h. nur fur die Zeit bis Ende des Jahres 2018 verbindlich gewesen wére. Ein
Vergleich mit dem Wortlaut der Verfligungen der Beschwerdegegnerin, die in Anwendung



des Art. 17 Abs. 2 ATSG eine Anpassung der laufenden Erganzungsleistung unter dem Jahr
angeordnet haben, zeigt aber, dass jeweils dieselbe Formulierung wie in der Verfligung vom
20. Dezember 2018 verwendet worden ist. Daraus folgt, dass die Beschwerdegegnerin mit
dieser Verfligung gestutzt auf den Art. 17 Abs. 2 ATSG eine Revision per 1. Januar 2019
vorgenommen hat. Sieist also davon ausgegangen, dass die Verbindlichkeit der Verfligung
vom 9. Mai 2018 nicht bis zum 31. Dezember 2018 befristet gewesen ist und deshalb ab 1.
Januar 2019 unveréndert verbindlich geblieben wére, wenn keine Veranderungen in den
anerkannten Ausgaben und den anrechenbaren Einnahmen des Beschwerdefihrers
eingetreten waren, die eine Anpassung erfordert hatten. Mit der Verfiigung vom 20.
Dezember 2018 hat die Beschwerdegegnerin also nur den Veranderungen Rechnung
getragen, die per 1. Januar 2019 eingetreten sind, namlich der Erhéhung der
Prémienpauschal e Krankenversicherung und der L ebensbedarfspauschale, der Reduktion
des Vermogensverzehrs und des hypothetischen Ertrages aus dem hypothetischen
Vermogen und der Erhéhung der AHV-Altersrente. Die Verénderung des hypothetischen
Vermogens bzw. des daraus resultierenden Verzehrs hat auf einer ebenfalls hypothetischen
Sachverhaltsveranderung beruht, namlich auf der jahrlichen Verminderung des
hypothetischen Vermogens um Fr. 10'000.--, diein Art. 17a ELV angeordnet wird. Die
Verfligung vom 20. Dezember 2018 ist also eine reine Revisionsverfiigung (Art. 17 Abs. 2
ATSG) gewesen. Im angefochtenen Einspracheentscheid vom 14. Mérz 2019 (Dossier 2
act. 3) hat die Beschwerdegegnerin dann aber nicht mehr gestitzt auf den Art. 17 Abs. 2
ATSG entschieden. Sie hat vielmehr die seit langem bestehende L licke in der Kenntnis des
effektiven Sachverhatsim Zusammenhang mit der Kapitalauszahlung der Pensionskasse
und deren angeblicher Verwendung zur Schuldentilgung nochmals gewdirdigt und dann
unter die entsprechenden Gesetzesbestimmungen subsumiert. Auch in Bezug auf den
anerkannten Mietzins hat sie erneut eine Wirdigung des langst bekannten Sachverhalts
vorgenommen, ohne allerdings zu einem anderen Ergebnis zu kommen. Das Ergebnis der
Subsumtion unter die hier massgebende Gesetzesbestimmung ist deshalb wieder dasselbe
gewesen wie friher. Im angefochtenen Einspracheentscheid hat die Beschwerdegegnerin
dem Beschwerdefiihrer also — anders alsin der Verfigung vom 20. Dezember 2018 — nicht
gestutzt auf den Art. 17 Abs. 2 ATSG, sondern in Anwendung der sog. Kalenderjahrpraxis
des Bundesgerichts, wieder eine Ergénzungsleistung von Fr. 1'144.-- monatlich
zugesprochen und deshalb die Einsprache abgewiesen. Selbst wenn die sog.
Kalenderjahrpraxis des Bundesgerichts gesetzméassig wére, musste der angefochtene
Einspracheentscheid aber al's rechtswidrig aufgehoben werden. Wenn die Verbindlichkeit
der Verfligung vom 9. Mai 2018 am 31. Dezember 2018 geendet hétte, hétte sich die
Beschwerdegegnerin bei der "erstmaligen™ Zusprache einer Erganzungsleistung ab dem 1.
Januar 2019 namlich nicht darauf beschrénken dirfen, ihre lickenhafte
Sachverhaltskenntnis betreffend die Verwendung der Kapitalauszahlung der Pensionskasse
einfach a's gegeben hinzunehmen und sich auf die Subsumtion eines fiktiven Sachverhalts,
namlich eines Verzichts auf das entsprechende Vermogen, unter die Art. 11 Abs. 11it. g
1.V.m. Art. 11 Abs. 1 lit. c ELG zu beschrénken. Sie hétte vielmehr in Erfullung ihrer
Untersuchungspflicht (Art. 43 Abs. 1 Satz 1 ATSG) versuchen miissen, den
Beschwerdefuhrer (allenfalls in Anwendung von Art. 43 Abs. 3 ATSG) zur Mitwirkung bei
der Abkléarung der Verwendung der Kapitalauszahlung zu bewegen oder, wenn dies nicht
gelungen ware, die Familienmitglieder und die Freunde des Beschwerdefiihrers al's Zeugen
zu befragen. Sie hétte weiter abklaren missen, ob der BeschwerdefUhrer tatsachlich nur mit
einer Person zusammenlebte. Sie hétte ausserdem nachforschen miissen, ob dem



Beschwerdefuhrer allenfalls weitere, bisher nicht berticksi chtigte anrechenbare Einnahmen
zuflossen. Warum der Untersuchungsgrundsatz bzw. der Art. 43 Abs. 1 Satz 1 ATSG bei
der Anwendung der sog. Kalenderjahrpraxis des Bundesgerichts (mit Ausnahme der
Ermittlung der Veranderungen des Sachverhalts auf den Beginn des Kaenderjahres)
"ausgeschaltet" gewesen sein soll, so dass sich die erstmalige Festsetzung der
Ergénzungsleistung auf den 1. Januar 2019 auf eine Subsumtion des vorjéhrigen
Sachverhalts hat beschranken konnen, ist von der Beschwerdegegnerin nicht erklart
worden. Tatséchlich gibt es dafur auch keine Begriindung, denn es kann nicht der Willkar
der EL-Durchfiihrungsstellen Gberlassen sein, bei der Festsetzung einer Erganzungsleistung
auf den Beginn jedes Kalenderjahres den Untersuchungsgrundsatz gar nicht oder nur fir
willkurlich ausgewahlte einzelne Einnahmen- oder Ausgabenpositionen anzuwenden. Eine
solche Auslegung des Art. 43 Abs. 1 ATSG ist offensichtlich unhaltbar, selbst wenn die
sog. Kaenderjahrpraxis des Bundesgerichts gesetzméassig ware. Nach der Auffassung des
Bundesgerichts soll es sich bel der Erganzungsleistung um eine auf das Kalenderjahr
bezogene V ersicherung handeln, weshalb jede Verfligung in zeitlicher Hinsicht nur fir das
laufende Kalenderjahr Rechtsbestandigkeit soll entfalten kénnen. Dies bedeutet nach der
Auffassung des Bundesgerichts, dass die Grundlagen zur Berechnung der
Erganzungsleistung im Rahmen der jahrlichen Uberpriifung per 1. Januar ohne jede
Bindung an die friher verwendeten Berechnungsfaktoren von Kalenderjahr zu Kalenderjahr
neu sollen festgel egt werden missen (vgl. den bereits genannten BGE 128 V 39 E. 3b).
Gemass Art. 3 Abs. 1 EL G bestehen die Ergénzungsl eistungen aus der jahrlichen
Erganzungsleistung (lit. @ und der Vergiitung von Krankheits- und Behinderungskosten.
Der Bundesrat hat in seiner Botschaft zur 3. EL-Revision zu dieser Bestimmung ausgefihrt,
"die neue Berechnungsart, welche im Gesetz verankert wird (Ausgaben minus Einnahmen),
bietet Gelegenheit zu regeln, woraus die Erganzungsl el stungen, fur welche die Kantone
Subventionen erhalten, bestehen. [...]. Durch den Begriff "jahrlich" wird unterstrichen, dass
es um eine Jahresberechnung geht. [...]. Die jahrliche Erganzungsleistung wird jedoch
periodisch wiederkehrend, némlich monatlich, ausbezahlt" (Botschaft Uber die 3. Revision
des Bundesgesetzes Uber Erganzungsleistungen zur AHV und IV [3. EL-Revision] vom 20.
November 1996, BBl 1997 | 1197, S. 1211). Der Begriff "jahrlich” bezieht sich also nach
der Intention des historischen Gesetzgebers nur auf die Art der Berechnung der
Erganzungsleistungen: Die Ergénzungsleistungen sind aufgrund von auf zwdlf Monate
umgerechneten anrechenbaren Einnahmen und anerkannten Ausgaben festzusetzen.
Historisch betrachtet hat der Begriff "jahrliche Erganzungsleistung” aso keine
verfahrensrechtliche Bedeutung. Auch die systematische Interpretation spricht gegen eine
Beschrankung der Wirksamkeit von EL-Verfligungen auf die Zeit bis zum Ende des
entsprechenden Kalenderjahres, denn das Sozial versicherungsrecht sieht fir
Dauerleistungen, die auf einem auf unbestimmte Zeit anhaltenden anspruchsbegriindenden
Sachverhalt beruhen, immer eine unbefristete L eistungszusprache vor. Eine hiervon
abweichende Ausnahme hétte daher explizit im ELG statuiert werden missen. Zudem ist es
aus systematischer Sicht nicht nachvollziehbar, weshalb das Wort "jahrlich™ bzw. der
Worttell "Jahres-" in den materiellen Normen des EL G eine rein verwaltungs verfahrens
rechtliche Regelung beinhalten soll. Auch die teleologische Interpretation spricht gegen die
sog. Kalenderjahr-Praxis, damit der Revision (Art. 17 Abs. 2 ATSGi.V.m. Art. 25 ELV),
der sog. prozessualen Revision (Art. 53 Abs. 1 ATSG) und der Wiedererwéagung (Art. 53
Abs. 2 ATSG) ein umfassendes Instrumentarium zur Korrektur fehlerhafter
Dauerverfiigungen vorhanden ist, so dass offensichtlich keine verfahrensrechtliche



Notwendigkeit fur eine Beschrankung der Rechtsbestandigkeit einer EL-Verfiigung bis zum
Ablauf des Kalenderjahres besteht (zum Ganzen vgl. Ralph Johl/Patricia Usinger-Egger,
Erganzungsleistungen zur AHV/IV, in: Ulrich Meyer (Hrsg.), Schwei zerisches
Bundesverwaltungsrecht, Band X1V, Soziale Sicherheit, 3. Auflage, Basel 2016, Rz. 15 ff.;
vgl. auch den Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 29. Mai
2018, EL 2017/17 E. 2.2 [aufgehoben durch den Entscheid des Bundesgerichts vom 30.
Januar 2019, 9C 480/2018]). Die Kalenderjahr-Praxis des Bundesgerichts ist somit
gesetzwidrig. Die Rechtsbestandigkeit einer EL-Verfugung ist aso nicht bis zum Ablauf
des entsprechenden Kalenderjahres beschrankt. Bel der Beurteilung der Einsprache des
Beschwerdefiihrers hétte sich die Beschwerdegegnerin also darauf beschréanken miissen zu
prifen, ob die angefochtene Revisionsverfiigung rechtmassig war. Da sich das
Revisionsverfahren gemass Art. 17 Abs. 2 ATSG auf die Anpassung der laufenden Leistung
an eine Verénderung des anspruchsbegriindenden Sachverhalts beschrankt (vgl. Ralph Johl,
Die Revision nach Art. 17 ATSG, in: JaSo 2012, S. 153 ff.), hétte im Einspracheentscheid
untersucht werden missen, ob ale Verénderungen von Ausgaben- und
Einnahmenpositionen per 1. Januar 2019 richtig erfasst worden waren. Da das nicht
geschehen, ist es hier nachzuholen: Die Beschwerdegegnerin hat auf der Ausgabenseite der
Anspruchsberechnung neu eine jéhrliche Pramienpauschal e fir die Krankenversicherung
von Fr. 5112.-- berticksichtigt. Der jahrliche Pauschalbetrag hat der kantonal en/regionalen
Durchschnittspramie fr die obligatorische Krankenpflegeversicherung (inkl.
Unfalldeckung) zu entsprechen (Art. 10 Abs. 3 lit. d des Bundesgesetzes Uiber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, ELG, SR
831.30). Der Kanton St. Gallen hat drei Préamienregionen, B.__ gehort zur Pramienregion
2 (Verordnung des EDI Uber die Pramienregionen, SR 832.106). Die regionale
Durchschnittspramie fir die obligatorische Krankenpflegeversicherung fir Erwachsene hat
sich im Jahr 2019 im Kanton St. Gallen fir die Pramienregion 2 auf Fr. 5'112.-- belaufen
(Art. 3lit. b der Verordnung des EDI uber die Durchschnittspramien 2019 der
Krankenpflegeversicherung fir die Berechnung der Erganzungsleistungen, SR 831.309.1).
Die Hohe der ab 1. Januar 2019 beriicksichtigten Préamienpauschale erweist sich somit als
korrekt. Gemass Art. 10 Abs. 1 lit. a Ziff. 1 ELG (Stand am 1. Januar 2019) wird bel zu
Hause |ebenden, alleinstehenden Personen seit dem 1. Januar 2019 ein Betrag von

Fr. 19'450.-- fUr den allgemeinen Lebensbedarf anerkannt. Die Beschwerdegegnerin hat den
jahrlichen Betrag fur den Lebensbedarf somit zu Recht per 1. Januar 2019 von Fr. 19290.--
auf Fr. 19'450.-- erhdht. Als Einnahmen angerechnet wird bei Altersrentnern ein Zehntel
des Reinvermogens, soweit es bei alleinstehenden Personen Fr. 37'500.-- Ubersteigt (Art. 11
Abs. 1lit. c ELG). Angerechnet werden auch Vermogenswerte, auf die verzichtet worden
ist (Art. 11 Abs. 1lit. g ELG). Geméass Art. 17a Abs. 1 ELV wird der anzurechnende Betrag
von Vermogenswerten, auf die verzichtet worden ist, jdhrlich um Fr. 10'000.-- vermindert.
Der Wert des Vermdgens im Zeitpunkt des Verzichtsist unverandert auf den 1. Januar des
Jahres, das auf den Verzicht folgt, zu Gbertragen und dann jeweils nach einem Jahr zu
vermindern (Abs. 2). Fur die Berechnung der jahrlichen Erganzungsleistung ist der
verminderte Betrag am 1. Januar des Bezugsjahres massgebend (Abs. 3). Der
Beschwerdefihrer hat das BV G-Kapital von Fr. 180'920.-- am 1. Juni 2017 ausbezahlt
erhalten. Bereits am 1. September 2017 hat er der Beschwerdegegnerin mitgeteilt, dass er
die gesamte Kapitalauszahlung benétigt habe, um Schulden zurlickzuzahlen. Die
Beschwerdegegnerin hat das anrechenbare hypothetische Vermdgen somit zu Recht
erstmals per 1. Januar 2019 um Fr. 10'000.-- auf Fr. 170'998.-- reduziert. Ob es korrekt



gewesen ist, dem Beschwerdefiihrer ab 1. Februar 2018 ein hypothetisches VVermogen von
Fr. 180'920.-- anzurechnen, kann im vorliegenden Verfahren nicht Gberpriift werden, denn
der EL-Anspruch ab 1. Februar 2018 ist mit dem Einspracheentscheid vom 8. Mai 2018
rechtskraftig festgesetzt worden. Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist lediglich der
EL-Anspruch ab 1. Januar 2019. Die Hohe des hypothetischen Vermdgens kénnte nur
Uberprift werden, wenn bezliglich des angerechneten hypothetischen Vermdgens per 1.
Januar 2019 eine Sachverhaltsveranderung eingetreten wére (siehe Erw. 1), was nicht der
Fall gewesen ist. Daher ist auch der Verwels des Beschwerdefhrers auf das Urteil
9C_135/2020 des Bundesgerichts vom 30. September 2020 nicht zielfuhrend. Der
Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass es sich dartiber hinaus entgegen der Meinung
des Beschwerdefiihrers um vollig unterschiedliche Félle gehandelt hat. Im Verfahren vor
dem Bundesgericht ist strittig gewesen, ob das Guthaben eines Freiziigigkeitskontos bei
einer rickwirkenden Zusprache einer ganzen Invalidenrente und Ergénzungsleistungen in
der Berechnung des Erganzungsl ei stungsanspruchs ebenfalls riickwirkend al's
(verzehrbares) Vermogen entsprechend Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ ELG zu berticksichtigen ist
(Erw. 3). Im Gegensatz zum vorliegenden Verfahren ist es also nicht um die Anrechnung
eines hypothetischen Vermdgens (respektive eines Vermogensverzichts) nach Art. 11 Abs.
1 lit. g ELG gegangen. Unter Berlicksichtigung des unverandert gebliebenen Sparguthabens
von Fr. 78.-- hat das anrechenbare Brutto-Vermdgen (inkl. hypothetisches Vermogen) ab

1. Januar 2019 Fr. 170'998.-- betragen. Davon ist der Freibetrag von Fr. 37'500.--
abzuziehen. Von den verbliebenen Fr. 133'498.-- ist /10 als Vermdgensverzehr, d.h. Fr.
13'349.-- anzurechnen. Die Beschwerdegegnerin hat den anrechenbaren Vermdgensverzehr
somit korrekt ermittelt. Gemass Art. 11 Abs. 1 lit. d ELG werden al's Einnahmen auch
Renten, Pensionen und andere wiederkehrende L eistungen, einschliesslich der Renten der
AHYV und der IV, angerechnet. Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer neu ab
1. Januar 2019 eine Altersrente von Fr. 10'608.-- jahrlich (bisher Fr. 10'524.--) angerechnet.
Da die Beschwerdegegnerin Zugang zur Rentendatenbank hat, muss davon ausgegangen
werden, dass dieser Betrag korrekt ist. Jedenfalls sind die AHV/IV-Renten per 1. Januar
2019 der aktuellen Preis- und Lohnentwicklung angepasst worden (Schweizerische
Eidgenossenschaft > Der Bundesrat > Publikationen & Service > Medienmitteilungen;
WWW.

bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikati onen-und-service/medieninformati onen/nsb-anzeige
seite.msg-id-72247.html, besucht am 13. Oktober 2020). Der BeschwerdefUhrer bezieht
lediglich eine Teilrente, da er keine volle Beitragsdauer aufweist (nur 32 statt 44 Jahre,
siehe EL-act. 17, D. 2). Seine AHV-Rente wird anhand eines durchschnittlichen
Jahreseinkommens von Fr. 15'510.-- berechnet, d.h. bel einer vollen Beitragsdauer hétte
seine Rente ab 1. Januar 2019 Fr. 1'216.-- pro Monat betragen (Bundesamt fur
Sozialversicherungen BSV, Monatliche Vollrenten, Skala 44, gultig ab 1. Januar 2019; ww
w.ahv-iv.ch/Portal s/0/adam/AHV-1V/UKITL CbXa0m6pzgnUdoQnw/Document/skalad4 2
019.pdf, besucht am 13. Oktober 2020). Bei einer Beitragsdauer von 32 Jahren muss die
AHV-Rente des Beschwerdeflhrers, wie von der Beschwerdegegnerin berlicksichtigt, ab 1.
Januar 2019 also Fr. 884.-- pro Monat resp. Fr. 10'608.-- pro Jahr betragen (Fr. 1'216.-- / 44
x 32). Als Einnahmen angerechnet werden auch Einkiinfte aus beweglichem und
unbeweglichem Vermdgen, auf die verzichtet worden ist (Art. 11 Abs. 1 lit. bi.V.m. lit. g
ELG). Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefihrer ab 1. Januar 2019 neu einen
hypothetischen Ertrag aus dem hypothetischen Vermdgen von Fr. 85.-- (bisher Fr. 180.--)
angerechnet. Zur Bestimmung des hypothetischen Ertrages ist praxisgemass vom



durchschnittlichen Zinssatz fir Spareinlagen im Vorjahr des Bezugsjahres auszugehen

(Rz. 3482.10 der Wegleitung Uber die Erganzungsleistungen zur AHV und 1V, WEL, Stand
1. Januar 2019). Damit wird fingiert, dass der Beschwerdefuhrer das ihm ausbezahlte
Kapital sicher angelegt hat. Wahrend die durchschnittliche Verzinsung im Jahr 2017 noch
0.15 % betragen hat, hat sie im Jahr 2018 lediglich noch 0.05 % betragen. Bei einem
anrechenbaren Verzichtsvermogen von Fr. 170'920.-- hat die Beschwerdegegnerin daher zu
Recht einen hypothetischen Ertrag aus dem hypothetischen Vermégen von Fr. 85.--
angerechnet (0.0005 x Fr. 170'920.--). In der EL-Anspruchsberechnung ab 1. Januar 2019
sind somit die folgenden jéhrlichen Ausgaben zu berlicksichtigen: Die Pramienpauschale
fur die Krankenversicherung von Fr. 5'112.--, das Mietzinsmaximum von Fr. 13'200.-- und
der Betrag fur den allgemeinen Lebensbedarf von Fr. 19'450.--. Das Ausgabentotal betragt
somit Fr. 37'762.--. Diesem stehen jahrliche Einnahmen von Fr. 13'349.--
(Vermogensverzehr), Fr. 10'608.-- (AHV-Rente) und Fr. 85.-- (Ertrage aus hypothetischem
Vermodgen) gegeniiber. Bei Ausgaben von Fr. 37'762.-- und Einnahmen von Fr. 24'042.--
betrégt der Ausgabenuberschuss Fr. 13720.-- pro Jahr. Die monatliche EL betrégt folglich
wie von der Beschwerdegegnerin errechnet Fr. 1'144.-- (inkl. Pauschalbetrag an die
Krankenkasse) resp. Fr. 718.-- (ohne den der Krankenversicherung direkt ausbezahlten
Pauschal beitrag). Demnach ist die Beschwerde abzuweisen. Das Beschwerdeverfahren ist
kostenlos (Art. 61 lit. a ATSG). Entscheid im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP
Die Beschwerde wird abgewiesen. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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